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Résumé

Comment expliquer le développement contemporain de sciences et d’expertises plurielles, voire interdisciplinaires, sur le corps et le
sport ? Quels débats animent leur mise en ceuvre ? En quoi sont-elles porteuses de critiques des connaissances instituées ? La
dynamique de la production des savoirs et des pouvoirs experts s’avére liée a celle des arguments déployés autour de la tension entre
validité et utilité des connaissances. Ces débats et les rapports de force qu’ils engagent ont lieu en dehors des espaces académiques
(dispositifs d’expertise de politiques de santé publique par exemple), comme en leur sein (cas de la discipline universitaire STAPS et
des luttes de légitimité entre différents savoirs). Les controverses repérées expriment cette tension sous différentes formes
(fondamental/appliqué, disciplinaire/interdisciplinaire, expérimental/non expérimental, science/technique, théorie/pratique ...). Elles
illustrent par 13 méme sa reproduction, dans I’espace et dans le temps, sur un mode qualifié de « fractal ». La dimension plurielle des
expertises simultanément alimente ces débats et en résulte. Pour analyser ces confrontations, nous avons identifié huit régimes
épistémiques, définis comme des types d'engagements déclarés et effectifs des acteurs dans des actions de production de
connaissances expertes. La notion de régimes épistémiques est a notre sens un moyen heuristique pour étudier le travail scientifique et
expert en acte. Face aux approches décrivant 1’entrée des sociétés occidentales dans un nouveau mode ou régime de production de
connaissance en rupture avec une science disciplinaire et fondamentale, nous montrons combien les experts, individuellement ou
collectivement, sont conduits a mobiliser plusieurs régimes épistémiques, pour répondre aux critiques utilitaristes pesant de fagon
accrue sur leurs activités. Nos recherches ouvrent ainsi sur une catégorisation des différents types "d'utilitarismes" orientant la
production de connaissances. Nous soutenons que la diversité des formes d’affichage, de combinaison et de hiérarchisation de cing
figures de I'utilité (sociale, économique, politique, épistémique et corporatiste) fait usage et met en scéne les arguments qui fondent
les divers pouvoirs en présence et I’issue de leur confrontation, tant en terme de productions de savoir que d’exercices du pouvoir.



